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Wasserzeichen:
Ertassen — Verstehen — Deuten

Teil I: Zum Informationsgehalt von und Umgang mit Wasserzeichen

von Martin Kluge

In der Basler Papiermiihle erhalten wir regelméssig Anfragen zu historischen Papieren.
Meist geht es dabei um Wasserzeichen, die in Dokumenten, in Kunstwerken oder in
Druckausgaben gefunden wurden und durch deren Identifizierung man sich Aufklarung tiber
die Herkunft oder das Alter besagter Papiere erhofft. Im Gesprich zeigt sich oft schnell, wie
wenig iiber Wasserzeichen als solche bekannt ist und wie wenig iiber die Art der Informationen,
die sich aus ithnen ableiten lassen. Daher sei hier in einem dreiteiligen Aufsatz versucht,
einige grundlegende Uberlegungen zu Wasserzeichen zusammenzustellen. In diesem ersten
Teil geht es um Grundsétzliches zu Wasserzeichen, ihre Bildinhalte und die Moglichkeiten,
Papiere mit Hilfe von Wasserzeichen zu datieren. In den folgenden beiden Teilen soll anhand
von Beispielen die historische Entwicklung der Wasserzeichen aufgezeigt werden sowie

deren jeweilige Aussage in Hinblick auf Sorte, Format, Qualitit und Herkunft des Papiers.

Typisch europaisch

eine Kennzeichnung der Papiere mittels in ihm selbst

Zuerst einmal muss festgehalten werden, dass
Wasserzeichen ein typisch europdisches Phinomen
sind. In den ersten 1000 Jahren nach der Erfindung
des Papiers und wihrend dessen Verbreitung in Fern-
ost und spiter im arabisch-persischen Raum waren
Wasserzeichen unbekannt. Obwohl bereits in China
eine grosse Zahl verschiedener Papiersorten unter-
schiedlichster Provenienz gehandelt wurde, schien

angebrachter Zeichen nicht notwendig gewesen zu
sein. Einzig gewisse Zickzack-Linien, die sich in
Papieren des 12./13. Jahrhunderts aus Spanien und
dem Magreb beobachten lassen,! kénnen als eine
Art bewusste Markierung gedeutet werden. Umso
erstaunlicher ist das vehemente Auftreten von Was-
serzeichen kurz nach dem Beginn der europdischen
Papierherstellung®
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Bis ins frithe 19. Jahrhundert bleiben Wasser-
zeichen selbstverstindlicher Bestandteil des Papiers,
sie befinden sich auf fast jedem Bogen und haben
essentielle Aufgaben zu erfillen: Sie verweisen auf
den Hersteller oder kennzeichnen eine bestimmte
Papiersorte. An diesen beiden Hauptfunktionen von
Wasserzeichen hat sich im Laufe der Jahrhunderte
nur wenig geindert. Doch in der Bildsprache und in
der Definition dessen, was unter einer bestimmten
Papiersorte zu verstehen ist, fand ein kontinuierlicher
Wandel statt. Diesen zu verstehen, ist eine wichtige
Voraussetzung, um Wasserzeichen richtig einordnen
und interpretieren zu kénnen.

Das Ieichenrepertoire der Wasserzeichen

Bereits wenige Jahrzehnte, nachdem sich die
spezifisch  europdische Papiertechnik mit ihrem
festen Sieb herausgebildet hatte, fanden sich in
den Papieren Wasserzeichen mit den vielfiltigsten
Bildmotiven. Das umfangreiche Zeichenrepertoire,
dessen man sich bediente, bezog sich in den sel-
tensten Fillen auf Namen der Papiermacher oder
an der Produktion beteiligter Personen (im Sinn von
sprechenden Zeichen), auch gab es ikonographisch
keinen unmittelbaren Bezug zum Papierhandwerk.
Stattdessen bedienten sich die Papiermacher anfangs
des Zeichenrepertoires stidtischer Handwerkskreise:
Zunftabzeichen, Patrizierwappen und Handelshduser.
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Abbildung 1: Beispiele friher Wasserzeichen, Mittelitalien 14. Jh.

Im 16./17. Jahrhundert nahm die Motivverwen-
dung von Herrschaftszeichen oder landesherrlichen
Attribute wie Krone, Stadt- oder Landeswappen,
Doppeladler etc. deutlich zu. Uberraschen mag,
dass sich aus manch heraldischem Element ein Sor-
tenzeichen entwickelte, so etwa die Fleur-de-Lys,
der Baselstab oder das Lothringer Doppel-C, das
Zeichen Herzog Karls II. von Lothringen und seiner
Frau Claude de France®, und dass damit der heral-
dische Bezug dieses Zeichens ausser Kraft gesetzt
wurde und es unbekiimmert und ungeachtet seiner
herrschaftlichen Zuordnung in anderen Territorien
gefiihrt werden konnte.

Wenn also Wasserzeichenmotive sich verindern,
wenn sie zeitgleich mehrere Funktionen erfiillen und
wenn sie gar die urspriingliche Bedeutung der ver-
wendeten Bildzeichen ausser Kraft setzen konnen,
wie funktioniert dann eine Kommunikation mit die-
sen Zeichen?

Zur Beantwortung dieser Frage sei hier in Anleh-
nung an die Kommunikationswissenschaft der Ver-
such unternommen, Wasserzeichen als Sprache im
weitesten Sinne zu betrachten, als eine Art Zeichen-
sprache. Demnach dienen Wasserzeichen als Infor-
mationskanal zwischen einem «Sender», in unserem
Fall der Papiermacher, und einem «Empfinger», dem
Kiufer oder Nutzer des Papiers. Diese eznseitige Kom-
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munikation dient der Weitergabe von Informationen
mittels eines bestimmten Codes, der von dem anvi-
sierten Rezipienten decodiert und richtig interpretiert
werden soll. Damit diese Kommunikation funktio-
niert, die Botschaft also ankommt, sind fir die Wahl
der Zeichen die jeweiligen Konventionen auf Seiten
des Empfingers massgeblich — nicht die des Senders.
Im Gegensatz zum Sender, dem Papierfabrikanten,
ist der Empfinger allerdings weniger prizise zu
fassen. Es missen Personen sein, die unmittelbar
mit Papier zu tun haben und mit dem Papierhandel
vertraut sind. Dies kénnen Benutzer sein (Schreibet,
Drucker oder Leser), aber auch Kaufer, Hindler oder
eine den Papierhandel kontrollierende Behorde. Wir
heute, als zeitferne Rezipienten, miissen uns erst ein-
mal dartiber im Klaren sein, an welche Rezipienten
der Zeichencode gerichtet war, dann koénnen wir
uns mit den grundlegenden Konventionen dieser
Zielgruppe vertraut machen. Ohne diesen Schritt
haben wir beim Decodieren der Zeichen in der Regel
grosse Muhe. Ferner ist zu beachten, dass die meisten
Zeichen einem kontinuierlichen Bedeutungswandel
unterlagen. So entstand beispielsweise das Wasser-
zeichen «Tannenbaumy als sprechenden Zeichen der
Oberen Fichtenmihle* und etablierte sich bald als
lokales Qualititszeichen, vgl. Abbildung 2. Durch die
weitere Verbreitung des Zeichens wandelte es sich
zu einem Sortenzeichen, bis es schliesslich im 19.
Jahrhundert in ganz Deutschland als Formatangabe
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Abbildung 2: Tannenbaum-Wasserzeichen aus er Oberen Muhle
in Lohr (D).

verwendet wurde. Diese Transformationen werden
in den folgenden Teile dieser Reihe Gegenstand
niherer Betrachtungen.

Wasserzeichen als Zeichensystem

Eine wichtige Teildisziplin der Kommunikati-
onswissenschaft ist die Semiotik, die Wissenschaft
der Zeichensysteme. Als wesentliche Grundlage zur
Betrachtung von Zeichen unterschied der Schwei-
zer Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure
(1857—1913) bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zwischen dem Bezeichnenden (Signifiant / Signifi-
kant) und dem Bezeichneten (Signifié / Signifikat)
als den zwei Seiten> eines Zeichens. In unserem Fall
ist der Signifikant das durch einen gebogenen Draht
entstandene Motiv des Wasserzeichens, wihrend sich
das Signifikat auf dessen Bedeutung, also auf die
durch den bildlichen Inhalt hervorgerufenen Vor-
stellungen bezieht.

In der Semiotik hat sich daraus das semzotische
Dreieck als Modell etabliert, welches erstmals von
Charles Kay Ogden und Ivor Armstrong Richards
1923 vorgestellt und seither in zahlreichen Varianten
und Interpretationen angewendet wurde.” Will man
dieses Schema auf Wasserzeichen iibertragen, muss
man von dem im Papier durch eine Linie gebildeten
Symbol ausgehen, vgl. Abbildung 3. Es ist der histo-
rische Befund in seiner materiellen Form. Erst als
«Bingeweihte», als mit den Zeichenkonventionen
vertraute Beobachter sind wir in der Lage, das sich
aus Linien und Kreisen zusammensetzende Symbol
mit dem Begriff «Krone» zu identifiziert. Der Begriff
wiederum bezieht sich auf einen konkreten Gegen-
stand, das Bezeichnete. Im Fall von Sprache entsteht
beim Wort «Krone» in unserem Kopf das Bild einer
konkreten Krone, zusammen mit allen individuellen,
spontan verkniipften Begriffsinhalten (Konnotati-
onen), wie «Koénigy, «Schloss» oder «Schatzkammer».
Bei Zeichen hingegen verweist der Begriff auf gutes
Papier, und wahrscheinlich wiirde niemandem beim
Wasserzeichens
eine Schatzkammer in den Sinn kommen. Die dem
Symbol zugewiesene Bedeutung beruht folglich auf

Betrachten dieses automatisch

einer doppelten konventionellen Vereinbarung. Einen
unmittelbaren Bildzusammenhang zwischen Symbol
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Abbildung 3: Das semiotische Dreieck

und Bedeutung gibt es nicht (durch die gestrichelte
Linie angezeigt). Anders ausgedriickt sind Wasser-
zeichen, wenn wir sie als Kommunikationsmittel der
Papiermacher verstehen, arbitrire Zeichen, deren
Bedeutungen ohne bildinhaltlichen Zusammenhang
rein auf Konventionen beruhen. Ist aber die bild-
inhaltliche Komponente, der abgebildete, mit Kon-
notationen belegte Gegenstand, fir die Interpretation
von Wasserzeichen ganz zu vernachlissigen? Und
sind Wasserzeichen ausschliesslich auf ihre Bedeu-
tung als Informationstriger zu reduzieren? Diese
Fragestellung wurde in der Forschung bisher kaum
berticksichtigt. Wie bereits erwahnt, ldsst sich fiir das
16./17. Jahrhundert eine Zunahme heraldischer und
landesherrlicher Elemente in Wasserzeichen beo-
bachten, was vermuten ldsst, dass durch das gewihlte
Motiv eine gewisse Wertigkeit im Papier erzeugt
wird. Diese Annahme wird durch die Beobachtung
unterstiitzt, dass neben den informationstragenden
Elementen im Wasserzeichen spatestens seit dem 17.
Jahrhundert weitere Bildelemente einflossen. Zier-
elemente, wie Rankwerk, Wappenschild und Krone
verlethen dem Wasserzeichen eine klar heraldisch
geprigte Bildsprache, ohne den Detonationswert des
Zeichens zu verindern, vgl. Abbildung 4.

Wasserzeichen als Datierungshilfe

Sollen historische Papiere zeitlich eingeordnet
und ihre Herkunft niher bestimmt werden, bil-
den Wasserzeichen mit Abstand die wichtigsten
Anbhaltspunkte. Die Datierung basiert dabei auf der
Annahme, dass die zur Herstellung von Papieren ver-
wendeten Schopfsiebe nur wenige Jahre in Gebrauch
waren und sich wihrend des Gebrauchs veranderten,
sich mithin Abnutzungsspuren erkennen lassen.
Eine zweite Primisse solcher Datierungen ist die
Unterstellung, dass Papiere bald oder zumindest
wenige Jahre nach ihrer Herstellung verwendet wur-
den (auch wenn eine lange Lagerung prinzipiell nicht
auszuschliessen ist). Ausgehend von diesen beiden
Annahmen lassen sich undatierte Papiere zeitlich ein-
ordnen, sobald ein datiertes Papier vorliegt, das auf
dem gleichen Schépfsieb gefertigt wurde.® Fur eine
eindeutige Bestimmung, dass zwei zu vergleichende
Papiere von ein und demselben Schopfsieb stam-
men, missen allerdings zahlreiche Daten erhoben
werden, die nicht nur das eigentliche Wasserzeichen
betreffen, sondern auch den ganzen Papierbogen
mit einschliessen. Die Internationale Arbeitsgemeinschaft
der Papierbistoriker (IPH) hat bereits 1992 fiir eine
solche Beschreibung eine Internationale Norm fiir die
Erfassung von Papieren mit und obne Wassergeichen' vet-
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Abbildung 4: Baselstab (1779) und Lilien-Wasserzeichen (1685).
Lediglich der Baselstab und die Lilie sind informationstragend.

Alle anderen Bildelemente haben dekorativen Charakter.

abschiedet, die es ermdglichen sollte, alle relevanten
Aspekte eines Papierbogens zu erfassen und an
verschiedenen Orten erhobene Daten miteinander
zu vergleichen. Das Erfassen eines Papiers nach die-
sem Verfahren ist sehr zeitaufwendig und kann nur
in einem bescheidenen Umfang vollstindig vorge-
nommen werden. Den meisten heute digital zuging-
lichen Daten liegt diese Norm nicht zu Grunde. Mit
den heute zur Verfiigung stehenden Findmitteln
ist das Ausfindigmachen eines exakt deckungs-
gleichen Papiers aus verschiedenen Griinden nach
wie vor nahezu unmdglich. Selbst dort, wo fur ein
bestimmtes Motiv grosse Datenbestinde vorliegen,
wie bei den 4222 Abzeichnungen von Wasserzei-
chen mit Ravensburger Tirmen mit Beizeichen,
die tber das Wasserzeichen-Informationssystem
online zuginglich sind,? ist es unwahrscheinlich, ein
deckungsgleiches Motiv zu finden.

In der Praxis erfolgt die Datierung daher nicht
anhand von identischen Wasserzeichen, sondern
aufgrund eines Vergleichs mit moglichst dhnlichen
Motiven, welche allgemeinere Riickschliisse auf
die Entstehung eines Papiers zulassen. Vor diesem
Hintergrund ist die Arbeit am Wasserzeichen-
Informationssystem WZIS’ zu verstehen, bei der die
erfassten Wasserzeichen in moglichst kleingliedrige
Motivgruppen eingeteilt werden — weit kleinglied-
riger, als es die IPH-Norm 1992 vorsah. Als gesi-

Abbildung 5:
Verwendung der
Motivgruppe Symbole/
Herrschaftszeichen

— Krone — Bligel
zweikonturig — frei,
ohne Beizeichen

— Bugel mit Kreuz
(zweikonturig)

nach WZIS:

Daraus resultiert ein
Verwendungszraum
von 1527 bis 1534.
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Erstes Jahr: 1527  Letztes Jahr: 1534  Anzahl: 13



Abbildung 6: Horn-Wasserzeichen von 1375 und 1704/1706

cherte Grundlage fiir eine Datierung gilt dann die
Verwendungszeitspanne der gesamten Motivgruppe,

vgl. Abbildung 5.

Doch wodurch lisst sich die ikonografische
Ahnlichkeit von Wasserzeichen iiberhaupt bestim-
men? Und was, wenn bestimmte Wasserzeichenmo-
tive iiber einen sehr langen Zeitraum in dhnlicher
Weise verwendet wurden? In Abbildung 6 sind zwei
Horn-Wasserzeichen zu sehen. Trotz ihrer grossen
formalen Ahnlichkeit liegen rund 330 Jahre zwischen
ithrer Entstehung! Fignen sich also Wasserzeichen
tberhaupt als Datierungshilfe fiir Papier, und wel-
chen Nutzen haben noch so grosse abrufbare Daten-
bestinde, wenn sich in machen Fillen die Motive
kaum verdndern?

Wo stehen wir heute?

Vor tiber 100 Jahren haben Charles-Moise Briquet
(1839-1918) und mit ihm andere Grindungsviter
der Wasserzeichenkunde die ersten Grundlagen fiir
eine systematische Auseinandersetzung mit Wasser-
zeichen geschaffen, und in der Folge etablierte sich
die Wasserzeichenkunde als ein wichtiges Untersu-
chungsgebiet historischer Papiere. Aus einer anfing-
lich iberschaubaren Auslegeordnung vorgefundener
Motive sind im Laufe der Zeit rund fiinf Laufmeter
gedruckter Findmittel-Kataloge geworden, inzwi-
schen ergianzt durch online abrufbare Datenbanken
mit weit iiber 200 000 Datensitzen. Hinzu kommen
historische Studien zur Papiergeschichte einzelner
Linder und Regionen, zur Geschichte von Papier-
mithlen und Papiermachern sowie Untersuchungen
zu einzelnen Wasserzeichenmotiven. All
Erkenntnisse lassen sich wie Puzzlesteine zu einem

diese
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immer komplexeren Gesamtbild zusammenfigen.
Dennoch steckt die Erschliessung des Informations-
gehalts von Wasserzeichen auch 100 Jahren nach den
Arbeiten von Briquet aufgrund der enormen Material-
fille und der komplexen Thematik in ihren Anfingen.
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